
《司法（雜項條文）條例草案》 

諮詢文件 

目的 

本文件旨在就司法機構有關法庭運作的各項法例修訂建

議徵詢意見。 

建議及理據 

2. 司法機構擬向立法會提交雜項法例修訂建議，以改善各

項與法庭相關事宜，即符合裁判官委任資格所需的經驗的計

算，區域法院在刑事法律程序中宣告裁決和判刑的理由的方

式，在刑事法律程序中藉電視直播聯繫錄取證據的安排，各個

法院／審裁處對訴訟人儲存金的管理，以及 勞資審裁處的運

作。

I. 符合裁判官委任資格所需的經驗的計算 

3. 目前，根據《裁判官條例》（第 227 章）第 5AA 條及

第 5AB 條，任何人如有資格在香港或任何其他普通法適用地區

的法院執業為大律師、律師或訟辯人，並具有不少於 5 年的相

關專業經驗，即有資格獲委任為常任裁判官或特委裁判官。

常任裁判官 

4. 根據第 227 章第 5AA(1)條，具有法律專業資格的人

士，如在一段不少於 5 年的期間或在不同期間而合共不少於 5

年的期間，(a)執業為大律師、律師或訟辯人；或(b)作爲律政人

員或在相關政府部門 1任職指定的職位（訂明於第 5AA(1)(b)(iii)

至(v)條），即有資格獲委任為常任裁判官。

1 該等政府部門包括律政司、地政總署、公司註冊處、土地註冊處、法

律援助署、破產管理署及知識產權署。  
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5. 另外，按照第 227 章第 5AA(2)條，具有法律專業資格

的人士，如在一段不少於 5 年的期間或在不同期間而合共不少

於 5 年的期間，擔任特委裁判官，亦有資格獲委任為常任裁判

官。 

 

6. 根據第 227 章第 5AA(3)條，在計算法律執業、任職律

政人員或指定職位的 5 年期間時，各段不足 5 年的執業或任職

期間可合併計算。惟法例並不容許將擔任特委裁判官的期間，

與其他各段相關經驗的期間合併計算。 

 

7. 我們的政策是希望准許所有少於 5 年的各類相關經驗的

期間，不論是第 5AA(1)條所述的法律經驗，或第 5AA(2)條所

述的司法經驗，均可獲准合併計算；然而現行安排與我們的政

策理念並不相符。因此，為理順有關安排，我們建議修訂法

例。 

 
特委裁判官 
 

8. 我們亦建議就特委裁判官的委任，作出類似的法例修

訂。 

 

9. 根據第 227 章第 5AB(1)條，具有法律專業資格的人

士，如在一段不少於 5 年的期間或在不同期間而合共不少於 5

年的期間，(a)執業為大律師、律師或訟辯人；或(b)作爲律政人

員或在相關政府部門 2擔任指定的職位（訂明於第 5AB(1)(b)(iii)

至(v)條），即有資格獲委任為特委裁判官。 

 

10. 此外，按照第 5AB(2)條，具有法律專業資格的人士，

不論是在取得該資格之前或之後，如在一段不少於 5 年的期間

或在不同期間而合共不少於 5 年的期間，在政府的法庭檢控主

任 、 法 庭 傳 譯 主 任 或 司 法 書 記 職 系 任 職 （ “ 法 庭 相 關 人

員 “），亦有資格獲委任為特委裁判官。 

 

11. 根據第 227 章第 5AB(3)條，在計算法律執業、任職律

政人員或指定職位的 5 年期間時，各段不足 5 年的執業或任職

                                                 
2
  該等政府部門與附註 1 所列明的相同。  
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期間均可合併計算。與常任裁判官的情況相似，現時法例並不

容許將任職法庭相關人員的期間，與其他各段相關經驗的期間

合併計算。 

 
法例修訂建議 
 

12. 為理順上述安排，我們建議修訂第 227 章，從而准許任

何人將其任職特委裁判官或法庭相關人員的期間，與其他類別

的專業經驗的期間合併計算，以符合獲委任為常任裁判官或特

委裁判官所要求具備的最少 5 年專業經驗。有關修訂的標示文

本載於附件 A。 

 

II. 在區域法院刑事法律程序中宣告裁決及判刑的理由 
 
13. 目前，根據《區域法院條例》（第 336 章）第 80 條，

區域法院法官在刑事法律程序中，必須以口述方式宣告裁決和

判刑(如有的話)以及兩者的理由。法官亦須在聆訊後或審訊後

21 天內，以書面記錄有關理由。 

 

14. 目前，區域法院法官不可靈活地選擇直接以書面發下裁

決及判刑（如有的話）的理由，而必須先以口述方式宣告。在

許多案件中，這做法並無必要並虛耗訟費及法庭資源。例如，

在 2011 年的一宗案件中，十名大律師需花上兩天在庭上聆聽區

域法院法官宣讀理由，以致不必要地消耗了延聘該十名大律師

和向其發出指示的律師的費用、有關公共開支，以及區域法院

法官兩天的時間。 

 
法例修訂建議 
 

15. 我們建議修訂第 336 章第 80 條，免除區域法院法官必

須以口述方式宣告裁決及判刑（如有的話）的理由的規定。此

後，法官可靈活處理，在適當的案件中直接以書面發下理由。 

 

16. 此外，儘管裁決及判刑的理由將可直接以書面發下，惟

為確保將來訴訟各方和公衆人士仍可取得裁決及判刑的理由，

我們建議將書面理由交予訴訟每一方，並供公衆查閲。 
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17. 有關第 336 章的法例修訂建議，標示文本載於附件 B。 

 
III. 藉電視直播聯繫錄取證據 
 

18. 目前，《刑事訴訟程序條例》（第 221 章）第 IIIA 部

訂明在刑事法律程序中適用於易受傷害證人 3的特別程序。第

IIIA 部第 79B 條列明在何種情況下，易受傷害證人可以藉電視

直播聯繫提供證據或接受訊問。 

 

19. 在第 221 章第 IIIA 部第 79A 條中，“電視直播聯繫”

一詞的定義頗爲狹窄，並將所用的科技設備限於“閉路電視系

統”。 

 

20. 隨著科技的發展，我們建議修訂有關法例，使其他適合

的視聽設施，例如視像會議設施等，亦可獲採用。我們會確保

將使用的科技設備須符合我們的各項要求，包括保安（如附設

加密功能）及可靠性等各方面的要求。 

 
法例修訂建議 
 

21. 有關第 221 章的法例修訂建議，標示文本載於附件 C。 

 
IV. 訴訟人儲存金的管理 
 

22. 訴訟人是法院訴訟中的與訟各方。基於各種不同原因，

例如因可能拖欠訟費而需提供保證金，爲清償申索或判定債

項，又或為支付保釋金，訴訟人可能須向法院（包括審裁處）

繳存或轉入儲存金，或將儲存金存放於法院。視乎法律訴訟的

結果，有關儲存金或須從法院支取，以給予按照法庭命令有權

收款的人士。一般而言，法院接受訴訟人儲存金以款項、證券

及/或動產的形式存入。 

 

23. 現行法例已訂明訴訟人儲存金規則，以規管儲存金的管

理，包括如何向法院交存及 支取訴訟人儲存金，儲存金的投

                                                 
3
  根據第 221 章第 79B 條，易受傷害證人可包括兒童、精神上無行為能

力的人及在恐懼中的證人。  
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資，向個別訴訟人儲存金賬戶派發利息，以及就儲存金擬備經

審計的周年財務報表。 

 

24. 目前，終審法院、高等法院、區域法院、土地審裁處、

勞資審裁處及小額錢債審裁處均設立了訴訟人儲存金。大部分

儲存金的運作，都是依據附屬法例中專為相關法院而設的訴訟

人儲存金規則 4。終審法院及土地審裁處的訴訟人儲存金，則以

行政方式按照其他類似法院的規則而運作。 

 

25. 一如其他法院及審裁處，為提供更明確的法律基礎，我

們提議為終審法院及土地審裁處訂立專用的訴訟人儲存金規

則，並在相應主體法例下加入有關訂立規則權力的具體條文。

為著清晰及一致起見，我們亦藉此機會為勞資審裁處及小額錢

債審裁處 5，訂定類似高等法院和區域法院的、措辭更具體的訂

立規則的權力。 

 

26. 另外，隨著《競爭條例》（2012 第 14 號）於 2012 年 6

月制定，司法機構將設立競爭事務審裁處，聆訊聲稱反競爭的

行爲。為此，我們亦需設立訴訟人儲存金。由於競爭事務審裁

處根據《競爭條例》第 134 條是一個高級紀錄法院，我們建議

參考高等法院的相關條文，為競爭事務審裁處訂明訂立規則的

權力以及詳細的訴訟人儲存金規則。 

 

法例修訂建議 
 

27. 我們建議修訂有關的主體法例，為各個法院及審裁處訂

明措辭更具體的訂立規則的權力，以及作出其他相關修訂。有

關下述法例的修訂建議，標示文本載於附件 D︰ 

                                                 
4
  訴訟人儲存金規則載於下述附屬條例：  

(a) 《高等法院訴訟人儲存金規則》（第 4B 章）；  

(b) 《區域法院訴訟人儲存金規則》（第 336E 章）；  

(c) 《勞資審裁處（訴訟人儲存金）規則》（第 25D 章）；及  

(d) 《小額錢債審裁處（訴訟人儲存金）規則》（第 338D 章）。  

 
5
  勞資審裁處和小額錢債審裁處現有的訂立規則的一般權力，分別列載

於《勞資審裁處條例》（第 25 章）第 45 條及《小額錢債審裁處條

例》（第 338 章）第 36 條。  
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(a) 《香港終審法院條例》（第 484 章）； 

(b) 《高等法院條例》（第 4 章）； 

(c)  《競爭條例》（2012 年第 14 號）； 

(d) 《區域法院條例》（第 336 章）； 

(e)  《土地審裁處條例》（第 17 章）； 

(f)  《勞資審裁處條例》（第 25 章）；及 

(g) 《小額錢債審裁處條例》（第 338 章）。 

 

28. 我們亦建議在上述法例的修訂條例制定後，對各個法院

及審裁處現行的訴訟人儲存金規則作出輕微修訂，以改善有關

安排。我們亦會在專為終審法院、競爭事務審裁處及土地審裁

處制定的新訴訟人儲存金規則，納入類似的内容。 

 

29. 例如，根據現時各相關的訴訟人儲存金規則，如在高等

法院的款額小於 7,500 元，或在區域法院的款額小於 2,500 元，

有關款項的利息一般都不會記入個別訴訟人的帳戶。此外，如

向高等法院或區域法院交存的款項是為若干特定目的而交存 6，

除非另有命令，否則訴訟人不會在款項存於法院的其後首 14 天

獲得任何利息。為對訴訟人更公平起見，以及隨着分配利息予

個別訴訟人所需工作簡化，我們認爲現時可考慮廢除最低金

額，以及縮短個別訴訟人獲取利息的最短時間（建議由目前的

第 15 個曆日縮短至為第 4 個工作天）。 

 

30. 其他雜項修訂建議包括改善訴訟人交存儲存金的文件證

明，以及廢除已過時的條文等。 

 

31. 在擬備專為終審法院、競爭事務審裁處及土地審裁處而

設的新訴訟人儲存金規則時，我們已參考與之相類的法院的現

行規則。就終審法院和競爭審裁處規則的草擬本而言，我們主

要是參照高等法院的規則擬備；至於土地審裁處規則的草擬

本，則主要是參照區域法院的規則擬備。 

 

                                                 
6
  該等特定目的是 (a)作爲訟費的保證； (b)作為清償申索或反申索或賠

罪；或 (c)為遵從某項給予在繳存款項後作抗辯的許可的命令。參照

《高等法院訴訟人儲存金規則》（第 4B 章）第 16(3)(a)條規則及

《區域法院訴訟人儲存金規則》（第 336E 章）同一條文。  
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32. 有關下述訴訟人儲存金規則的建議修訂的標示本，以及

建議專設的新訴訟人儲存金規則載於附件 E︰ 

 

(a) 《高等法院訴訟人儲存金規則》（第 4B 章）； 

(b) 《區域法院訴訟人儲存金規則》（第 336E 章）； 

(c) 《勞資審裁處（訴訟人儲存金）規則》（第 25D

章）； 

(d) 《小額錢債審裁處（訴訟人儲存金）規則》（第

338D 章）； 

(e) 《香港終審法院訴訟人儲存金規則》； 

(f) 《競爭審裁處訴訟人儲存金規則》；及 

(g) 《土地審裁處（訴訟人儲存金）規則》。 

 
V. 改善勞資審裁處的運作 

 

33. 勞資審裁處的設立，是爲了提供快捷、簡單、價錢相宜

而不拘形式的機制，解決僱傭之間的糾紛。 

 

34. 我們經檢討勞資審裁處的運作後，認爲在數個範疇上有

改善的空間。有關範疇包括釐清勞資審裁處的司法管轄權、加

大其案件管理的權力、鼓勵訴訟各方及早披露資料，以及修訂

強制執行勞資審裁處的裁斷或命令的時限，使該時限與其他民

事申索的時限一致。 

 

釐清司法管轄權 
 

35. 根據《勞資審裁處條例》(第 25 章)第 7 條，勞資審裁

處具有查訊、聆訊及裁定附表內指明的申索的司法管轄權。該

附表第一段提述就一筆款項提出的申索，而申索的起因是有人

違反或沒有遵從若干與僱傭有關的條例7。 

 

36. 有關“一筆款項”一詞的意思，在案例法中有不同的詮

釋。部分案例將此詞的詮釋局限於經算定損害賠償（即各方在

合 約 上 已 協 定 的 損 害 賠 償 金 額 ， 或 法 例 訂 明 的 損 害 賠 償 金

                                                 
7
  該等條例包括《最低工資條例》（第 608 章）、《僱傭條例》（第 57

章）及《學徒制度條例》（第 47 章）。  
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額），而其他案例則將此詞的詮釋延伸至未經算定損害賠償

（即未有訂定金額，有待法庭根據一般法律原則評定損害賠償金

額）。實際上，勞資審裁處一般會沿用案例法中後者的解釋。 

 

37. 在現實中，僱傭合約罕有會訂明違反合約條款所須支付

的損害賠償金額，因此大多數的僱傭申索均為未經算定損害賠

償。勞資審裁處設立的原意，是為解決僱傭之間的糾紛提供簡

單及不拘形式的機制，故此審裁處如有清晰權力處理一切與僱

傭申索有關的金錢申索，包括未經算定損害賠償，則更能達致

設立審裁處的目的。我們建議於法例中就此方面作出釐清。 
 

增強案件管理的權力 
 

38. 案件管理是審裁程序中不可或缺的一環。雖然現時勞資

審裁處已有若干案件管理權力，可減少審裁程序中部分不必要

的延誤，惟仍有一些訴訟人試圖濫用審裁程序，作爲拖延的策

略。例如，訴訟人故意不遵從審裁官及調查主任的指示、不必

要地押後聆訊，及提出毫無理據的要求覆核審裁處裁斷的申

請。對案中其他訴訟人而言，這些均屬欺壓行爲。 

 

39. 我們認爲有需要增強審裁處案件管理的權力，將不當延

誤或濫用審裁程序的可能性減至最低，從而確保各項申索可迅

速及公平地處理。 

 

40. 舉例而言，現時第 25 章第 29A 條賦予勞資審裁處權

力，可就押後聆訊的申請，向訴訟人施加其認爲適當的條件。

然而，第 25 章第 30 條卻限制了審裁處在處理押後申請時，命

令被告人提供保證的權力，即只有當押後聆訊可能會因被告人

將其資產作產權處置或對其資產喪失控制權而對某一方有所損

害時，審裁處方可命令被告人提供保證。要證明這一點，有時

並不容易。此外，申索人因有關款項的審裁結果拖延而引致的

困難亦無法免除。 

 

41. 同樣地，根據第 25 章第 31 條，審裁處可在作出裁斷或

命令後 14 天内，覆核該裁斷或命令，或重新處理該案件。根據

第 25 章第 31(4)條，就任何一方提出的覆核申請而言，只有當

可供支付經裁斷的款項的資產，可能遭人作產權處置而對另一
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方有所損害時，審裁處方可命令提出申請的一方繳存款項於審

裁處或提供保證。這項規定比較局限。相反，任何一方在另一

方缺席的情況下，提出恢復申索的申請，或要求將裁斷或命令

作廢的申請時，審裁處可根據第 25 章第 20A 條及第 21A 條所

賦予的一般權力，施加其認爲公正的條款。 

 

42. 為盡量避免不當延誤或濫用審裁程序的風險，我們建議

加大勞資審裁處的案件管理權力。具體建議是賦予審裁處一般

權力，讓其隨時可在任何一方申請或覆核裁斷或命令的程序

中，如認爲公正和合宜，便可命令該一方為裁斷或命令的款項

提供保證。 

 

43. 在下述情況中，審裁處或會命令訴訟一方提供保證：(a)

該一方可供支付裁斷或命令所規定須繳付的款項的資產有被耗

散的真正風險；(b)該一方正在延誤審裁程序；(c)該一方在沒有

合理辯解的情況下不遵從審裁處的指示等；以及／或(d)該一方

作出毫無理據的覆核申請。如果該一方沒有依據有關命令提供

保證，審裁處可駁回其申索/覆核申請、擱置法律程序，或就該

申索作出對其不利的判決。 
 
及早披露資料 
 
44. 為確保更妥善的案件準備及管理，我們鼓勵訴訟各方採

取開放合作的態度，以及在審裁處程序開始時作出全面的資料

披露。若資料的透明度提高，訴訟各方便可在較早階段清楚確

認所涉及的爭議點，從而恰當地評估各自的立場。倘若一切所

需及相關的資料可以及早披露，訴訟各方將無需進行審訊前聆

訊。此舉亦有助審裁處在為申索排期聆訊時，對審訊所需的時

間作出切合實際的評估。 

 

45. 訴訟一方可能擔心文件會被對方濫用，因而不願意甚至

拒絕將文件的副本提供予另一方。為消除這方面的疑慮，我們

建議向接收文件的一方施加法定責任，規定他們除了為審裁處

的法律程序的目的，除非有關文件已屬公眾可知的資料，否則

不可為了任何其他目的而使用所披露的文件或資料。此外，正

如高等法院及區域法院等其他級別的法院一樣，我們建議規定

任何人如在勞資審裁處違反此項法定責任，可構成藐視法庭罪
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而須負上法律責任。 

 
統一強制執行裁斷的時限 
 

46. 根據第 25 章第 38 條，任何人如強制執行審裁處的裁斷

或命令，須從審裁處取得裁斷或命令之證明書，並於區域法院

進行登記。一經登記，有關裁斷或命令即成爲區域法院的判

決，可如任何區域法院的判決一樣強制執行。 

 

47. 根據《勞資審裁處（一般）規則》（第 25A 章）第

12(2)條，裁斷或命令必須在作出裁斷或命令後 12 個月内登

記，否則便須在小額錢債審裁處、區域法院或原訟法庭（視乎

裁斷或命令所規定須繳付的款項而定）展開另一個申索程序，

才可強制執行有關裁斷或命令。 

 

48. 其他民事判決/命令並無在 12 個月内登記裁斷或命令的

時限。在高等法院及區域法院，判令另一人須支付款項的判決

或命令可在 6 年内以執行令狀而強制執行，而在時限過後則須

取得法庭許可方可發出執行令狀 8。我們認爲沒有理由將勞資審

裁處的裁斷或命令作出不同處理。 

 

49. 這點對審裁處的裁斷或命令尤爲重要，原因是有關裁斷

或命令的判定債權人可能給予判定債務人寬限，容許判定債務

人分期付款，因此無意中錯過了 12 個月的登記期限。在此情況

下，要求判定債權人展開新的訴訟，才可強制執行有關裁斷或

命令，並不合理，亦會對判定債權人造成不便。因此，我們建

議廢除 12 個月的時限，令強制執行審裁處裁斷或命令的時限與

強制執行其他民事申索判決或命令的時限一致（即一般為 6

年）。 

 

其他細微的草擬修訂 
 

50.  我 們 亦 藉 此 機 會 以 最 新 的 草 擬 慣 例 改 良 現 有 的 條

文，例如修訂第 25 章第 38 條及第 25A 章第 12 條。此外，我

                                                 
8
  參考《高等法院規則》（第 4A 章）第 46 號命令第 2（1）條規則及

《區域法院規則》（第 336H 章）同一條規則。  
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們建議就第 25 章的附屬法例作出一些非常輕微的修改，例如刪

除表格内的“19xx”的提述。 

 
法例修訂建議 
 
51. 有關第 25 章及其附屬法例的修訂建議，標示文本載於

附件 F。 

 

 

徵詢意見 

 

52. 司法機構現就上述各項法例修訂建議徵詢意見。如有任

何意見，請於 2013 年 5 月 27 日内提交。 

 

 

 

司法機構政務處 

2013 年 3 月 

 
 


